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Regeste

Regeste Nachtflugbewilligung fir den gewerbsmassigen Nichtlinienverkehr auf
Landesflugh&fen. Verhaltnis zwischen Art. 95 Luftfahrtverordnung (LFV) und
Umweltschutzgesetz (insbesondere Art. 11 f. USG) sowie Larmschutz-Verordnung (LSV).
1. Art. 95 LFV dient der Bekampfung von L&rm durch Flugbewegungen zur Nachtzeit und
lasst fUr eine direkte Anwendung des geltenden Umweltschutzrechts keinen Raum. Solange
im Anhang zur Larmschutz-V erordnung noch keine Belastungsgrenzwerte fur
Landesflugh&fen festgesetzt sind, fehlt es an Umweltschutzrecht, das diesbezliglich
alenfalls Gber die Bestimmung des Art. 95 LFV hinausginge (E. 4). 2. Interessenabwagung
nach Art. 95 LFV (E. 5).

Erwagungen

E.4

a) Der Beschwerdefuhrer erhebt die Rige, die erteilte Bewilligung verstosse gegen
Umweltschutzrecht, erstmals im Verfahren vor Bundesgericht. Daim Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde das Recht von Amtes wegen angewandt wird ( Art. 114
Abs. 1 0OG), ist diese Riige zuléssig. b) Das Departement hat sich mit den Anforderungen
des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 tber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz,
USG; SR 814.01) an die Zuldssigkeit der Umweltbelastung durch Larm (insbesondere zur
Nachtzeit) nicht ausel nandergesetzt und dessen Bestimmungen nicht angewandt. Es stiitzte
seinen Entscheid vom 25. Februar 1991 ausschliesslich auf Art. 95 der Verordnung des
Bundesrats vom 14. November 1973 Uber die Luftfahrt (Luftfahrtverordnung, LFV; SR
748.01) . Nach Abs. 1 dieser Bestimmung ist bei der Bewilligung von
Nachtflugbewegungen in der Zeit von 22.00 bis 06.00 Uhr ohne Ricksicht auf die
Gesamtzahl BGE 118 Ib 530 S. 533 der Bewegungen grosste Zurtickhaltung zu tben. Die
V oraussetzungen, unter denen eine Nachtflugbewilligung fur den gewerbsmassigen
Nichtlinienverkehr erteilt werden darf, werden nicht genannt, so dass die
Bewilligungsbehorde Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum verfiigt. Bei der
Beurteilung konkreter Gesuche um Bewilligung von Flugbewegungen zur Nachtzeit hat sie
insbesondere das | nteresse an Transportleistungen gegeniber demjenigen der betroffenen
Bevolkerung an Nachtruhe abzuwégen. c) Die zeitliche Begrenzung und die
Bewilligungspflicht von gewerbsmassigen Fligen des Nichtlinienverkehrsin der Nacht -
wie sie die Nachtflugsperrordnung fur den Flughafen Zurich-Kloten und Art. 95 LFV
vorsehen - sind "V erkehrsvorschriften" im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. c USG (ANDRE
SCHRADE, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, N. 26 zu Art. 12). Nach der Systematik
der Luftfahrtverordnung dient Art. 95 LFV der Larmbeka&mpfung. d) Gemass Art. 4 USG
mussen die Ausfihrungsvorschriften Uber Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen aufgrund anderer



Bundesgesetze unter anderem dem Grundsatz fir Emissionsbegrenzungen (Art. 11 USG)
entsprechen. Diese Vorschrift dient dazu, Grundsétze und Kriterien zum Schutz der
naturlichen Lebensgrundlagen zu vereinheitlichen (vgl. dazu HERIBERT RAUSCH,
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, N. 6 zu Art. 4). Fir Verordnungen, die bereits vor
Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes erlassen worden sind, bedeutet dies, dass sie zu
andern sind, falls sie jenen Normen nicht gentigen (H. RAUSCH, a.a.O., N. 10 zu Art. 4).
Well sich die nach Art. 4 USG erforderlichen Anpassungen bestehender Verordnungen
"nicht von heute auf morgen vollziehen lassen”, verpflichtet Art. 64 USG den Bundesrat,
"ein entsprechendes Programm auszuarbeiten und die nétigen Anderungen und
Erganzungen gemass dieser Prioritéatenliste” herbeizufihren (Botschaft zu einem
Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz (USG) vom 31. Oktober 1979 [BBI 1979 111 S. 781];
H. RAUSCH, a.a.O., N. 3 zu Art. 4). Fir das Luftfahrtrecht sind bereits verschiedene
Anpassungen vorgenommen worden, wovon hier der Anhang 5 zur
Larmschutz-Verordnung zu erwahnen ist, worin die Belastungsgrenzwerte fir L&rm von
Regionalflughafen und Flugfeldern festgesetzt wurden. Die Vollzugsvorschriften im
Bereich des L uftfahrtrechts sind jedoch noch nicht vollstandig. So fehlen insbesondere
Belastungsgrenzwerte fur Landesflugh&fen und Militarflugplétze (vgl. dazu H. RAUSCH,
Panorama des Umweltrechts, herausgegeben vom BGE 118 1b 530 S. 534 Bundesamt fir
Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL], Dezember 1990, S. 13). Auch sonst fehlen im
Umweltschutzgesetz und in der dazugehdrigen Lérmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41) Normen, die fur die Frage der Bewilligung konkreter
Flugbewegungen direkt anwendbar wéren. Bisher gibt es somit im hier interessierenden
Bereich kein Umweltschutzrecht, das allenfalls Uber die Bestimmung des Art. 95 LFV
hinausginge und worauf sich das Departement im angefochtenen Entscheid hétte stiitzen
konnen. e) Art. 12 Abs. 2 USG bestimmt, dass Emissionsbegrenzungen durch
Verordnungen oder, soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf dieses Gesetz
abgestitzte Verfugungen vorgeschrieben werden. Gestiitzt darauf vertritt der
Beschwerdefiihrer die Meinung, das Departement hétte eine unmittelbar auf das
Umweltschutzgesetz abgestiitzte Verfligung erlassen sollen. Damit Art. 95 LFV jedoch
eine Bestimmung vorhanden ist, die Massnahmen zur Bekampfung des Larms von
startenden und landenden Flugzeugen zur Nachtzeit vorsieht, bestand hiezu keine
Notwendigkeit. f) Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz ist
jedoch auch Art. 3 Abs. 2 LSV fur die Larmemissionen, die durch zusétzliche
Nachtflugbewilligungen entstehen, nicht anwendbar. Diese Bestimmung gilt - wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht ausfihrt - nur fir die Emissionsbegrenzungen am Fahrzeug
(hier am Flugzeug) selber. Im vorliegenden Fall steht aber der Betrieb oder allenfalls die
Anderung des Betriebs einer ortsfesten Anlage, namlich des Flughafens, zur Diskussion.

E.5

a) Demnach ist nicht zu beanstanden, dass das Departement seinen Entscheid nur auf Art.
95 LFV stitzte. Da die genannte Bestimmung die V oraussetzungen, unter denen eine
Nachtflugbewilligung erteilt werden kann, nicht nennt, sind immerhin bel der
vorzunehmenden Abwégung zwischen dem Interesse der Fluggesellschaft und der
Passagiere an Transportleistungen einerseits sowie dem 6ffentlichen Interesse des

L armschutzes anderseits die Grundsétze der Umweltschutzgesetzgebung zu beachten und
miteinzubeziehen. b) Das Departement hat im angefochtenen Entscheid zu Recht
berlicksichtigt, dass eine Verschiebung der Rotation, fir welche die 14 geplanten
Bewegungen beantragt wurden, betrieblich nicht méglich und ein génzlicher Verzicht auf



die streitige Rotation fir die Beschwerdegegnerin unverhédltnisméssig gewesen wére. In
technischer Hinsicht wurde dem 6ffentlichen Interesse am Larmschutz dadurch Rechnung
getragen, dass die Nachtflugbewilligung nur erteilt wurde, BGE 118 Ib 530 S. 535 weil es
sich beim eingesetzten Airbus A-310/322 um ein larmarmes Flugzeug handelt, das den
Grenzwerten gemass Kapitel 3 des Anhangs 16 der International Civil Aviation
Organization (ICAO) zum Ubereinkommen vom 7. Dezember 1944 (iber die internationale
Zivilluftfahrt (Chicago-Ubereinkommen, SR 0.748.0) entspricht. Auch die Unterscheidung
zwischen geplanten und Reservebewegungen ist zweckmassig und gerechtfertigt. Dass die
Reservebewegungen dazu dienen sollten, die Flexibilitat der Fluggesellschaften zu erhthen,
ist nicht erstellt. Vielmehr ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass diese
Reservebewegungen tatsachlich dazu dienen, unvorhergesehene, nicht in den
Einflussbereich der Fluggesellschaften fallende V erspétungen aufzufangen. Entsprechend
sind die effektiv in Anspruch genommenen Bewegungen zu begriinden. Dass die
Beschwerdegegnerin dieihr fir die Winterperiode 1989/90 bewilligten
Reservebewegungen nicht voll ausgeschopft hat, spricht noch nicht dafur, dass zu viele
Bewegungen bewilligt worden wéren. Naturgeméass mussen Reserven nicht in jedem Fall
beansprucht werden, und vorliegend erscheint eine solche von elf Flugbewegungen fir ein
halbes Jahr bei einer Unternehmung wie der Balair AG nicht tberméssig. c) Die Vorinstanz
hat somit die Interessenabwagung gestitzt auf Art. 95 LFV korrekt vorgenommen und
grosste Zurtickhaltung gelibt. Dieser Entscheid steht demnach auch mit dem
unveroffentlichten Urteil des Bundesgerichts vom 7. Mérz 1988 in Sachen Schutzverband
der Bevolkerung um den Flughafen Zarich und H.G. im Einklang.
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